
В 1999 году в журнале «American Historical Review» появилась статья селии

Эпплгейт «Европа регионов: размышления об историографии субнациональ-

ных территорий в период Нового времени» [Applegate 1999]. В этой работе,

ставшей к настоящему моменту классикой, Эпплгейт анализирует исследова-

тельскую литературу, посвященную истории и культуре регионов Западной
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Европы. отталкиваясь от утверждения, что «Европа… всегда была и остается

«в значительной мере континентом региональных идентичностей» [Ibid.:

1157], она демонстрирует, как менялось в течение двадцати лет осмысление

исто рии и культуры регионов этой части мира, делая вывод о произошедших

качественных изменениях и формировании в рамках текущей интеллектуаль-

ной повестки «поворота к региональной истории» [Ibid.: 1181]. 

оценки селии Эпплгейт с учетом объема обработанной ею литературы

представляются вполне доказанными — исследовательница фиксирует после-

довательный рост интереса к изучению региональной перспективы в герма-

нии, Франции и Великобритании, по крайней мере с конца 1970-х годов, и

последующее разворачивание дискуссии о современных методах, востребован-

ных в этом академическом поле. Эпплгейт раскрывает для читателя и содер-

жательное богатство направления с его активной рефлексией о соотношении

национального и субнационального компонентов и рассмотрением вопросов

социального воображения, локальной идентичности, форм экономической

жизни, уровня влияния модернизационных трендов и т.д. 

читая статью Эпплгейт спустя еще почти два с половиной десятилетия, мы

можем точнее определить, почему отмеченный ею «поворот» в сторону изуче-

ния регионов пришелся на конец 1970-х — 1990-е годы. Речь идет о влиянии

тенденций, схожих с теми, что определили становление memory studies. по

мнению тони Джадт, много размышлявшего над категориями памяти, интерес

к последним был связан с целым рядом политических и социальных смеще-

ний, пришедшихся на 1970—1980-е годы, когда европейцы начали обращать

внимание на оборотную сторону «эпохи процветания и оптимизма», исчезно-

вение привычного уклада и, наконец, изменение политической культуры.

страх утраты привычного мира и потери идентичности послужили толчком

к развитию интеллектуальных практик, нацеленных на то, чтобы зафиксиро-

вать и, таким образом, удержать уходящее [Джадт 2004: 50—52]. очевидно,

тревоги, вызванные набирающим силу процессом глобализации, бурные дис-

куссии сторонников и противников проекта объединенной Европы, ставше го

реальностью в начале 1990-х годов, определили и стремление обнаружить

социаль ную важность локального, сформировав новый исследовательский

взгляд на регион. 

поворот в сторону изучения российской региональной перспективы на но-

вом уровне (постановка исследовательских задач, интеграция неконвенциональ-

ных для большого нарратива установок и т.д.) стал очевидным в 1990-е го ды.

Речь, впрочем, прежде всего идет об англо-американской и немецкой литера-

туре или русскоязычных публикациях, которые были направлены на представ-

ление результатов совместных проектов российских и зарубежных историков

(см. например: [имперский строй 1997; Казань, Москва, петербург 1997; Bassin

1999; Hartley 1990; Hausmann 1998; Matsuzato 1997; 2000; Moon 1997; Russia’s

Orient 1997]). собственно российские работы по региональной истории, напи-

санные с учетом мировой академической повестки, включая вопросы методо-

логии, появились в середине — второй половине 2000-х годов. Этот знаковый

период ассоциируется сейчас с публикациями А.В. Ремнева [Ремнев 2004а;

2009; сибирь 2007]2, статьями и антологиями журнала «Ab Imperio» [Конфес-
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сия, империя, нация 2012; Регион в истории империи 2013] и большим проек -

том «окраины Российской империи», инициированным издательством «Но-

вое литературное обозрение» [Западные окраины 2006; Кушко, таки 2012;

север ный Кавказ 2007; сибирь 2007; Центральная Азия 2008]. В это время

историки заговорили о необходимости признать, что Российская империя

была «не простым конгломератом народов и территорий, а сложной системой,

включавшей в качестве элементов… регионы, имеющие различные социально-

экономические политические и социокультурные характеристики», что, в свою

очередь, «ставит вопрос о важности изменения ракурса исторического иссле-

дования, расширения тематики и модификации понятийного аппарата» [Рем-

нев 2004б: 7]; на страницах исследований появились призывы преодолеть

«традицию централистского взгляда на историю России» и «этноцентризм

нацио нально-государственных традиций», перейдя к исследованиям поли -

этнической природы государства и его регионов [Каппелер 2000: 31—32]. 

Артикуляция этих новых позиций, без сомнения, оказала влияние на ис-

следовательское поле. Вместе с тем не следует преувеличивать силу этого воз-

действия на российскую академическую корпорацию. Важно иметь в виду, что

в российской ситуации бóльшая часть работ по истории регионов создается

в самих регионах. Этот сегмент исследовательского поля во многом формиру-

ется как атомизированная среда, существующая в непростых отношениях со

столичной и зарубежной наукой (вплоть до проявлений ресентимента и ак-

тивной промоутации идеи о невозможности понять регион, не живя в нем).

представители последней, в свою очередь, в большинстве своем не ориенти-

рованы на взаимодействие с региональными исследователями, не считают не-

обходимым учитывать их работы, изначально предполагая низкий уровень

анализа. Эти воззрения и реакции формируют своего рода расщепленную

среду, в которой, например, в Москве, пскове, Элисте и хабаровске относи-

тельно близкая тематика обсуждается в рамках совершенно разной системы

координат и на основе разных по составу списков цитирования. иными сло-

вами, принципы работы и признанные авторитеты зачастую не совпадают3. 

существенно также, что в рамках российской историографии регион и

его историческое развитие являются предметом рассмотрения для краеведе -

ния или академических практик, которые основаны на схожих позициях. Это

устойчивое направление, в котором за более чем полтора века изысканий на-

коплен огромный материал и сформирована настоящая традиция [севасть-

янова 2020; Региональная история 1999; Шмидт 1992]. Региональная история

в этом изводе социально ориентирована и нацелена на поддерживание ком-

мемораций, столь необходимых для локальных обществ [Маловичко, Румян-

цева 2012: 7—8]. однако для исследовательской практики подобная модель

непродуктивна, поскольку она ориентирована на поиск факта, но не на анализ

последнего, оказывается свободной от рефлексии на темы метода и, стремясь

доказать право региона на субъектность через его уникальность, практически

не прибегает к сопоставлениям. 
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тематика и исследовательская практика

очевидно, самым предсказуемым утверждением относительно специфики ис -

то ри ческой регионалистики в России может стать указание на существование

дуальной модели восприятия территорий (дихотомия «центр — периферия»)

и неравномерной изученности регионов страны. однако такие установ ки в из -

вест ном смысле отражают классические проблемы любого направления — что-

то изучено лучше, что-то хуже, а самое исследовательское поле воспроизводит

устойчивые общественные оценки. при детальном рассмотрении изменений,

произошедших за последние два десятилетия в изучении российских регио-

нов, можно идентифицировать, впрочем, и более отличительные особенности. 

прежде всего отметим, что в рамках существующей исследовательской па-

радигмы роль субъекта в региональной истории главным образом отведена

национальности. при понимании того значения, которое имеет этноконфес-

сиональная составляющая, важно отметить, что подобная оптика оставляет за

рамками анализа целый ряд значимых аспектов социальной истории, таких

как формирование региональных идентичностей, общественных установок и

ментальных карт, или — в рамках другой логики изучения — складывание

трансграничной перспективы, которая изначально формируется поверх суще-

ствующих, в том числе и этноконфессиональных, границ. 

сложившаяся за последние два-три десятилетия практика изучения рос-

сийских регионов, настроенная на поиск разнообразия (этнического, языко-

вого, социокультурного, экономического), очевидно, определила и тот факт,

что из поля зрения исследователей выпала огромная территория, находя-

щаяся в самом центре европейской части страны и имеющая принципиальное

значение для сопоставительной перспективы. Речь идет о Центральной России

или в терминологии имперского периода — о «великорусских/великороссий-

ских губерниях». по сути, русские территории Российской империи и сссР,

маркированные в силу ряда причин как пространство внеэтническое4, выпада -

ют из текущей исследовательской повестки, связанной с рассмотрением макро -

регионов. Единичные работы, написанные на основе других установок, не из-

менили пока общее восприятие проблематики, о чем речь пойдет ниже.

соотношение упомянутых выше факторов и устойчивый академический

интерес к изучению иноземцев/иностранцев в России предопределили сме-

щение перспективы в сторону интенсивного поиска «иного» или «чужого»

в регионе. К настоящему моменту сформировано большое историографичес -

кое поле, нацеленное на изучение действовавших в пространстве российского

региона финнов, чехов, китайцев, корейцев и представителей других групп.

число таких работ исчисляется сотнями, а в качестве объекта для рассмотре-

ния выбираются конкретные персоналии и целые сообщества (cм., например:

[Абраменко 2006; Бондаренко и др. 2009; Домашек 2007; любавин 2000; ов-

сянникова 2003; петров 2000; познахирев 2014; позняк 2004; сушко, петин

2022; туманик 2011; Boyko 2001; DeWeese 2019; Golubev, Takala 2014; Park

2019; Urbansky 2012]). особенно интенсивно исследуется история польских

пере селенцев, как правило ссыльных разного периода (см.: [Береговая 2007;
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Зоркальцев 2016; Кононова 2004; Мулина 2005; островский 2021; пичугина

2000; подлевских 2004; пяткова 2004; Gentes 2003; Gruszczynska, Kaczynska

1990]). отметим, что в рамках этой парадигмы достаточно устойчивым явля -

ется изучение действий «чужого», прежде всего если речь идет о представи-

телях Западной или Восточной Европы, как проявление позиции культуртре -

гер ства. Расставленные таким образом приоритеты определяют значительно

более низкий исследовательский интерес к анализу других значимых и куда

более многочисленных социальных и профессиональных групп. отдельно сле-

дует отметить, что гендерная история российских регионов, в том числе терри -

торий с колоссальной диспропорцией мужского и женского населения (север,

сибирь, Дальний Восток), пока не только не написана, но даже не осмыслена

как проблемное в исследовательском отношении поле. 

и наконец, в современной российской регионалистике крайне мало работ,

написанных на основе сравнения разных территорий. оговоримся, что речь

прежде всего идет о литературе, изданной в России. Англо-американская ака-

демическая литература по истории российских регионов использует сопостав-

ления намного чаще (см., например: [Cusco 2017; Sabol 2017; Zeisler-Vralsted

2014]), не всегда, впрочем, делая это с опорой на действительную источниковую

базу. В российской традиции доминирующей остается аналитическая прак -

тика, в рамках которой историки, изучающие пограничье на северо-Западе,

не видят необходимости в соотнесении своих выводов с историей дальневос-

точных территорий страны, а исследователи Европейского севера, как прави -

ло, не стремятся обсуждать свои находки с теми, кто изучает историю сибири. 

«Белое пятно» в центре

исследователи самых разных регионов России часто оперируют — прямо или

косвенно — понятием «обычной» губернии или области, то есть территории,

характеризующейся определенной этнической, конфессиональной и социаль-

ной конфигурацией и отличающейся от изучаемой ими региональной ситуа-

ции (см., например: [любичанковский 2021: 194]). само существование такого

региона задает возможность для пары образов — с «обычным» регионом со -

по ставляются остальные территории, интегрировать которые в состав страны

стремились администраторы разных уровней и поколений, наличием этой

терри тории объясняются устремления и чаяния людей, ощущавших свою

оторван ность и стремившихся покинуть север, сибирь или Дальний Восток.

Этот регион предполагает свою географию, часто, впрочем, не вполне прого-

воренную и соотнесенную с центром европейский части страны или велико-

русскими/великороссийскими губерниями Российской империи. 

Этот регион — историческое ядро страны — оказывается территорией,

о кото рой при взгляде на нее как на макрорегион нам известно крайне мало.

Эта территория не имеет в современной исследовательской литературе (как,

впрочем, и в общественном сознании) четких границ, то есть в состав условной

«обычной» России могут включаться — в зависимости от позиции наблюда-

теля — такие разные города, как Вологда, смоленск, Воронеж или Нижний

Новгород. У этой территории к настоящему моменту нет даже общепринятого

имени. последнее варьируется от наименований «внутренние губернии» (внут -

ренняя Россия), «великорусские/великороссийские губернии», «коренная Рос-
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сия», «средняя полоса России» («срединная Россия») до таких названий, как

«Центральный (промышленный) район» и «черноземье/Нечерноземье». 

приведенные выше соображения позволяют задаться вопросом: с чем

имен но сравнивают изучаемые территории, будь то литовские земли, Урал или

сибирь, историки, работающие с региональной перспективой? На поверку

Центральная Россия оказывается лишь образом или — с точки зрения акаде-

мической постановки проблемы — нейтральной аналитической единицей, ко-

торая наполняется содержанием в зависимости от задач исследователя. Нель -

зя сказать, что такое позиционирование является полностью уникальным —

в конце концов, ученые, рассматривающие, например, политику центра в от-

ношении Кавказа или Дальнего Востока, могут трактовать эти регионы также

весьма обобщенно. существенно, впрочем, что при смене оптики на регио-

нальную, то есть в случае, когда регион перестает восприниматься как некая

территория на карте5 и выводится в центр интерпретационной модели, для из-

учения Кавказа или Дальнего Востока препятствий не возникает. В отношении

Центральной России, однако, эта установка не срабатывает. 

складывание подобной парадоксальной ситуации определяется комп лек -

сом причин, главной из которых является упомянутое выше восприятие ка -

тего рии «регион», который в основном «прочитывается» через историю на-

циональностей и языковой политики. предлагаемая перспектива при этом

исключает из общего рассмотрения русских. отметим, что в современной ис-

ториографии существуют работы, анализирующие советскую политику в от-

ношении русских и оценивающие ее как результат работы власти с «неудоб-

ной» нацией [Мартин 2011; слезкин 2001; хоскинг 2012]. очевидно, что эти

же позиции оказали влияние и на рассмотрение региона Центральной России.

М.В. лескинен, автор одной из немногочисленных исследовательских работ,

посвященных великороссийским губерниям [лескинен 2016], справедливо от-

мечает, что «суть национального вопроса [в советском Cоюзе] виделась в том,

чтобы “дать возможность отсталым народам догнать центральную Россию и

в государственном, и в культурном, и в хозяйственном отношениях”. при та-

ком иерархическом понимании “более развитая” русская нация считалась ме-

нее всего пострадавшей от имперского национализма в оценочном значении

слова. отчасти поэтому этноним “великорус” был изгнан сначала из литера-

турного языка, затем из научной терминологии и использовался лишь как

“устаревшее название” русских — понятие ассоциировалось в первую очередь

с комплексом великорусского культурного превосходства» [Болтунова, лески-

нен 2022: 201—202]. 

после распада советского союза исследовательская парадигма в этом от-

ношении не претерпела значительных изменений. К тому же академический

интерес к изучению истории бывших республик сссР и пограничных терри-

торий России серьезно возрос. В известном смысле история «окраин» вышла

в центр, а Центральная Россия при этом так и осталась в «слепой зоне». сыгра -

ло свою роль и логичное в языковом отношении, но некорректное в историчес -

ком плане соположение центральных регионов страны, особенно расположен-

ных близко к Москве, с центром принятия решения. Не удивительно поэтому,

что вопрос о том, насколько периферийной была Центральная Россия в поли-
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тике имперских и советских властей, долгое время оставался неочевидным или

даже парадоксальным. 

отметим, что в литературе пока нет серьезного запроса на осмысление

этой части страны как макрорегиона. число исследований, нацеленных на

проблематизацию тех или иных сфер жизни этой большой территории, и ра-

бот, в которых Центральная Россия вынесена в центр рассмотрения, крайне

невелико и представлено в основном статьями (см.: [Болтунова 2021; глаго-

лева 2021; горизонтов 2004; 2009; иванов 2003; Куприянов 2017; лескинен

2016; пикеринг Антонова 2019; 2021; Evtukhov 2011; Smith-Peter 2018]). Ав-

торы работ, написанных непосредственно в регионе — как аналитических, так

и краеведческих — в качестве объекта изучения часто выбирают сугубо ло -

кальные территориальные единицы, такие как «смоленщина», «Брянщина»,

«Вла димирская земля/губерния/область», «Калужский край», «ярославский

край», «ивановская промышленная область» и пр. (cм., например: [Балдин

1998; Берговская, Филимонов 2012; Крашенинников 2004; околотин 2009;

чайкин 2015]). иными словами, в исследовательском дискурсе этот регион

распадается на множество мелких элементов, соотнесенных с губерниями/

областями, но мало связанных друг с другом и не апеллирующих к идее этни-

ческого, культурного или тем более политического единства этой части стра -

ны. периодическое появление терминов, отсылающих к нескольким областям

современной России, таких, например, как «Верхневолжье» (как правило, от-

сылка к твери и, реже, ярославлю и Костроме) или, что встречается чаще, чер-

ноземье, не оказывают большого влияния на изменение исследовательской

повестки в отношении взгляда на эту территорию. 

отметим, что интеллектуальное пространство указанной территории функ -

ционирует в соответствии с описанными выше установками — коммуникация

между исследователями в Центральной России выстраивается в основном

в рамках существующих административно-территориальных границ. иными

словами, историки из Владимира не стремятся сотрудничать с костромичами,

а смоляне — взаимодействовать с туляками или рязанцами и т.д. Для сравне-

ния скажем, что такая ситуация не является универсальной для России, о чем

свидетельствует активная коммуникация между исследователями сибири, ко-

торые представляют разные города и университетские центры региона. 

Вместе с тем важно отметить и изменения, наметившиеся в этом сегменте

региональных исследований. Можно предположить, что в обозримом будущем

ситуация здесь изменится — тематика диссертаций, защищенных в регионе

в последние пятнадцать лет, отражает поиск новой исследовательской рамки

в том числе и через рассмотрение проблематики на примере сразу нескольких

областей этой части страны (cм., например: [Адамов 2004; Акимова 2007; ива-

нова 2006; Резников 2007]). следует также обратить внимание и на новый ис-

следовательский проект американского историка пола Верта, затрагивающий

территорию «внутренней» России [Werth 2022]. 

Архивы

Доступ к материалам по истории российских регионов представляет собой от-

дельный вопрос, заслуживающий обсуждения. с одной стороны, архивохра-

нилища страны, включая местные архивы, хранят сотни и сотни тысяч лис тов
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уникальных фондов, рассмотрение которых могло бы изменить — если не пере -

вернуть — наше понимание политической, социальной и экономической си-

туации в российских регионах. показательны в этом отношении, особенно

с учетом специфики изучения Центральной России, работы Кэтрин пикеринг

Антоновой, построенные на материалах из архивов и библиотек иваново и

Шуи. обнаруженные источники позволили исследовательнице сделать не-

ординарные выводы о мировоззрении среднепоместного дворянства в России

и рассмотреть экономическую историю центральных губерний империи в но-

вом ключе [пикеринг Антонова 2021]. 

с другой стороны, доступ к российским архивным материалам для совре-

менного исследователя существенно затруднен. Для иностранных историков

ограничения последних лет делают перспективу архивного поиска непосред-

ственно в России едва ли не самой малодоступной практикой. Все это, конечно,

не вернет англо-американскую историческую русистику к ресурсным огра ни -

чениям начала холодной войны с разворачиванием исследований на основе

оказавшихся в сША относительно небольших архивных комплексов, таких как

известный смоленский архив или комплектации фондов за счет заказов на на-

писание оплаченных воспоминаний об императорской и раннесоветской Рос-

сии, как это было в случае с Бахметевским архивом [Кодин 1995: 13—15]. од-

нако число обращений к одному и тому же кругу материалов будет только

возрастать, что в перспективе скажется на состоянии исследовательского поля. 

ситуация с доступом в архивы российских ученых не столь драматична, но

при этом не менее затратна. Речь о длящейся десятилетиями войне между

условными исследователем и хранителем — противостоянии, которое реали-

зуется прежде всего в ограничениях, связанных с выдачей дел, действующем

запрете фотографировать архивные документы без согласования и оплаты и

невозможности получить дистанционный доступ к оцифрованным материа-

лам. отдельные архивы и вовсе приобрели в этом отношении особую репута-

цию среди историков. так, известно, что иметь дело с ведомственными архи-

вами, не подчиняющимися Федеральному архивному агентству (Росархиву),

такими как Архив внешней политики Российской империи (АВпРи) или

Центральный архив Министерства обороны Российской Федерации (ЦА Мо

РФ), крайне сложно. Здесь между вами и нужным документом непременно

возникнут дополнительные, часто неразрешимые препятствия. так, в здание

ЦА Мо РФ исследователь просто не может войти, не предоставив заранее спи-

сок дел, необходимых для заказа. сформировать такой список оказывается за-

дачей почти нереальной — архивные описи не оцифрованы, и получить к ним

доступ можно только оказавшись в самом архиве. печально известны и неко-

торые региональные архивохранилища, например государственный архив ир-

кутской области, имеющий репутацию учреждения, где отказы в выдаче дел

настолько часты, что обесценивают все усилия по организации поездки. 

Решив обратиться в региональный архив, исследователь, надо отметить,

попадает в сферу непредсказуемого. В отдельных случаях, как, например, в го-

сударственном архиве Мурманской области, выбрав дела из представленных

на сайте оцифрованных описей, заказав их через портал «госуслуги» и приехав

в город, можно вполне успешно получить необходимые материалы; в других,

что случается гораздо чаще, ситуация будет обратной — добраться до описей

можно только находясь в архиве конкретного города, а получение вожделен-

ного архивного дела, вероятнее всего, произойдет только через день-другой.
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К последнему обстоятельству стоит добавить, что читальные залы региональ-

ных архивов, режим работы которых сформирован в лучшем случае с расчетом

на читателя, живущего в указанном городе, часто не предполагают появление

ограниченного во времени «приезжего». читальные залы могут работать два-

четыре дня в неделю, как правило, до 16:00 с неизменным перерывом на обед,

во время которого исследователи обязаны покинуть архив. примечательно,

что ограничения, введенные во время эпидемии 2020—2021 гг., в целом ряде

региональных архивов не только не были сняты, но сформировали новые пра-

вила работы, например запись в читальный зал по телефону и толь ко на пер-

вую или вторую половину дня. 

однако в случае с архивами, как ни парадоксально, закрытая дверь дей-

ствительно указывает на открывшееся или, точнее, шатающееся окно. Дело

в том, что безотносительно существующей системы организации работы рос-

сийские архивы разного уровня и статуса уже много лет системно занимаются

оцифровкой своих материалов и к настоящему моменту объем таких данных

по-настоящему огромен. Можно предположить, что в ближайшее время на-

равне с запросом на открытие удаленного доступа к источникам возникнет и

запрос на объединение существующих массивов информации6. отметим, что

в последнем случае влияние человеческого фактора снизится, а объем данных,

доступных для интерпретации, напротив, колоссально возрастет. при этом от-

крывшиеся возможности для проведения сравнений и поиска параллелей поз-

волят хотя бы отчасти снять давление принципа «живу в этом регионе — изу -

ча ю этот регион».

объединение оцифрованных архивных источников потребует, в свою оче-

редь, реализации целей, которые уже обсуждаются в литературе, а именно пе-

рехода цифровизации на новый уровень за счет привлечения искусственного

интеллекта и создания поисковых систем, позволяющих обработать большие

базы данных [Володин 2015; лобачев, Карпычева 2022]. отдельной задачей

станет разработка методики анализа информации, содержащейся непосредст -

венно в рукописных текстах, минуя обработку источника вручную с привлече-

нием посредника для расшифровки. создание автоматизированной системы

навигации по рукописному тексту позволит исследователю отобрать из боль-

шого массива данных материалы, необходимые для работы, и резко сократит

затраты времени на поиск. 

В целом российская регионалистика начала 2020-х годов представляет

собо й активно развивающееся исследовательское поле, которое стремится го-

ворить о регионе как о субъекте истории. однако важно иметь в виду назрев-

шую необходимость пересмотреть отдельные устоявшиеся тренды и актуа -

лизировать новую тематику. Более того, изучение России как пространства

региональных идентичностей должно сопровождаться преодолением оторван-

ности российской региональной науки и качественными изменениями в прак-

тиках исследовательской работы. 
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